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a crisis migratoria no ha estallado de repente, viene gestandose des-

de hace aflos y se radicalizé a partir de 2015, fecha en la cual Turquia
abrio sus fronteras ante la imposibilidad de seguir sosteniendo a casi 10
millones de refugiados e inmigrantes (recuerdo que Pakistan, pais pobre,
también recibio a 10 millones de refugiados por causa de la guerra civil en
Afganistan). Ha de tenerse en consideracion que si la llegada de unos 4
millones de refugiados sirios se desato a partir de 2011 como consecuen-
cia de la represion del gobierno sirio y de las matanzas provocadas por los
enfrentamientos entre las diversas facciones; los flujos migratorios de in-
documentados estan directamente relacionados con la politica global de
la Unidn Europea desde la adopcion del Tratado de Maastricht, en 1991, y
a partir del convenio de Schengen, en 1993. Ambos enuncian una politica
fronteriza comdn de contencién de las migraciones de trabajo reforzada
por la adopcién del acuerdo de Dublin, en 2001, que gestiona tanto la
llegada de inmigrantes como de refugiados.

No puedo entrar en los detalles ahora; basta con recordar que estos
textos tenian como objetivo proteger el mercado Unico, prohibir la li-
bre circulacion de trabajadores para los no europeos en un contexto de
“europeizacion” de este mercado vy limitar de modo drastico la acogida
de refugiados. Esta politica global gener¢ el crecimiento de una enor-
me demanda migratoria insatisfecha mientras el crecimiento econdémico
europeo coaccionaba comercialmente las capacidades de desarrollo de
los mercados de los paises vecinos, tanto en el sur como en el este de
Europa, a fin de satisfacer sus necesidades laborales. De hecho, impedia
la creacion de empleos causada por el debilitamiento y la casi desapari-
cion del tejido productivo ante la incapacidad de pequefias y medianas
empresas de afrontar la competencia con las mercancias europeas. Tal y
como lo denuncié por aquel entonces en varios articulos de prensa, ese
era el verdadero objetivo de la famosa Declaracion de Barcelona de 1995,
es decir, abrir los mercados a los paises que firmaban los acuerdos de
asociacion a los productos europeos e impedir, a cambio de compensa-
ciones financiacieras, el acceso al mercado europeo de productos, espe-
cialmente agricolas, de los paises del sur del Mediterraneo. Esta situacion
generd, de hecho, éxodos rurales en Marruecos, Tunez, Egipto y, por tan-
to, inmigraciones no legales. El rey de Marruecos de entonces, Hasan I,



definié de modo particularmente amargo y humoristico la paradoja: “Si
cerrdis (los europeos) vuestros mercados a mis naranjas, itendréis a mis
campesinos!”

Ha sido exactamente eso lo que ocurrid a lo largo de estos ultimos 25 afios.

Ahora nos encontramos en un contexto ain mas grave: se han incremen-
tado, como nunca, las desigualdades entre Europa y su entorno geoeco-
nomico; se desataron, desde la destruccion de Irak, guerras civiles por
doquier en el mundo musulman, revoluciones democraticas bloqueadas,
migraciones descontroladas vy, para colmo, determinada por las mis-
mas causas, una presién migratoria muy potente procedente de Africa
subsahariana.

Es muy importante tener una vision global de esta situacion, puesto que
el proceso de cierre de las fronteras de la UE a los no-europeos (llama-
dos “no comunitarios™), la decision de apremiar a los mercados del sur
del Mediterraneo, iban también con planes de ajuste estructural en los
mismos paises de la futura zona euro. Estos planes, necesarios para pre-
parar el advenimiento de la moneda Unica, el euro, produjeron drasticas
consecuencias sociales en varios paises. Francia perdid, en la década de
los noventa, mas de 1,5 millén de puestos de trabajo; Alemania tuvo, bajo
la batuta de los social-demdcratas de Gerhart Schrdder, que emprender
una reforma laboral despiadada, basada en la deflacion salarial global y
el pago de sueldos basura; y tantos otros paises fueron obligados a prac-
ticar las mismas recetas econdmicas sangrientas. Espafia hizo dos deva-
luaciones a partir de comienzo de los noventa y escondid las restricciones
salariales con un falso “desarrollismo inmobiliario” basado en préstamos
basura, es decir, en una estrategia de endeudamiento generalizado que
estallé con la crisis de 2008.

Hoy en dia, casi dos décadas después de la puesta en marcha de esta
politica monetarista, pudicamente llamada “pacto de estabilidad y de
crecimiento”, el mapa de las desigualdades en Europa es escalofriante.

Me permito dar aqui s6lo unos datos significativos:

» Generalizacién de la precariedad, ofensiva para modificar el derecho
laboral (la llaman “Reforma del mercado laboral”).



» Aumento de la pobreza por doquier, segun Eurostat: Espafia tiene 3
millones de personas que sobreviven con menos de 307 euros al mes;
en Portugal, el 18% de la poblacion por debajo de la linea de pobre-
za; en [talia, el numero de pobres se duplico entre 2007 y 20012;
en Alemania, casi 8 millones de personas sobreviven con 450 euros
mensuales. Y, una gran novedad conceptual: en Reino unido se ha acu-
fiado el término “pobreza energética” (es decir, la gente que vive sin
calefaccion).

En resumidas cuentas, segun Eurostat, en 2012, después de 4 afos de
crisis, 124 millones de personas (el 24,8% de los paises de la UE) estaban
en peligro de pobreza o de exclusion social. (Ver: BBC mundo, el nuevo
mapa de la pobreza en Europa)

La consecuencia macro econdmica de esta politica de austeridad ha sido
la siguiente: ausencia de margenes financieros de los Estados para finan-
ciar politicas sociales, discurso dominante de la Patronal por doquier en
Europa: “reformar” el mercado de empleo, reducir los derechos sociales
y privatizar los servicios publicos. Se ha intentado legitimar este discurso
en base a la construccién europea (como si esta fuera sinénimo de des-
truccion de los derechos sociales) y la competencia global generada por
la globalizacion.

La gravedad de esta “revolucion conservadora europea” no tiene equi-
valente en la historia reciente de Europa; a tal punto que sin tomarla en
cuenta es imposible entender la actitud de Europa respecto al cambio de
sus valores fundamentales, en cuanto a la gestion de la inmigracion y de
los refugiados. Recuerdo aqui que la adopcion del Tratado de Masstricht,
apoyada al unisono por fuerzas liberales, conservadoras y de izquierdas
en 1990, también implic el cambio del derecho de asilo, es decir, la res-
triccion sistematica de este derecho, tal y como lo demuestra el Convenio
de Schengen. Francia, que tenia una legislacién muy abierta, tuvo que
modificar la Constitucion de 1958 para adoptarla a esta nueva situacion
de restriccion del asilo.

Cabe no olvidar, por lo tanto, que la tragedia provocada por la apertura
de las fronteras turcas, en 2015, no debe eludir este teldn de fondo econd-
mico y politico europeo.



Es muy dificil dar cifras concretas sobre el nimero de refugiados de gue-
rras civiles e inmigrantes que se encuentran ahora en las fronteras o den-
tro de Europa; se habla de unos 4 millones pero puede que la realidad
supere ese nimero. A ellos hay que afiadir a los refugiados del hambre
0 de persecuciones politicas en paises no reconocidos como paises in-
seguros por la ley internacional (considerados juridicamente inmigrantes
econémicos), procedentes de Africa subsahariana, este y oeste; Eritrea,
Somalia, Etiopia, Nigeria, Congo, Costa de Marfil, Mali e incluso Senegal,
y del Magreb; inmigrantes en sentido econdmico clasico provenientes de
Marruecos, Tunez, y, en menor medida, Argelia. Y, como una novedad
cada vez mas numerosa, aquellos a quienes denominamos refugiados
medio-ambientales.

Desde un punto de vista estrictamente juridico, la Convencion de Ginebra
de 1957 sobre los refugiados se aplica a iraquies, sirios, afganos, libios v,
por extension, a ciertas categorias de eritreos, somalies y nigerianos.

Los refugiados desde el este del Mediterraneo se dirigen hacia Grecia y l0s
paises del Este (Hungria, Bulgaria, Chequia); del sur, hacia Libia (destruc-
cién del Estado libio por causa de guerra civil con intervencién militar de
Europa: Francia, Gran-Bretafa v Italia. Se han abierto muchas rutas para
alcanzar el continente europeo que, por 1o general, son controladas por
mafias y redes clandestinas.

Frente a esta situacion, la reaccion europea en 2015 fue incoherente y des-
ordenada: Alemania pretendio recibir 1 millén de personas (declaracién
de Angela Merkel); Hungria rechazé a todo el mundo y reorienté a los re-
fugiados hacia Europa occidental, negandose, junto a los paises del grupo
de Visegrad (Polonia, Chequia, Eslovaquia, Eslovenia) a aplicar la Conven-
cién de 1951y el Convenio de Dublin, provocando el desbordamiento de
las fronteras internas de la UE: en Grecia, Italia, Austria, Francia, Alemania.
Los refugiados del Este mediterraneo se dirigieron hacia Alemania y Gran
Bretafia al haber didsporas este-mediterraneas en ambos paises que, evi-
dentemente, facilitan la acogida. Unos meses mas tarde, Alemania dio
marcha atrds y declard oficialmente no acoger mas alld de quienes ya
hubieran llegado al pais (mds de 730 000); la Comisidn impuso recibir



en dos afos 160. 000, con cuotas estipuladas en funcién de tres criterios:
nimero de poblacion, tasa de paro y PIB, pero los paises del grupo de
Visegrado rechazaron esta decision. De este modo, pasamos del caos a la
crisis abierta y el comienzo del estallido entre los socios europeos. Antes
de llegar a este callejon sin salida, Europa habia violado sistemdticamente
todos sus textos fundadores:

Ejemplos:

La Convencidn prohibe el examen colectivo de las demandas de asilo. Los
diferentes paises de la UE han aplicado politicas de expulsion colectiva
violando la Carta Europea de los Derechos Humanos y otros articulos di-
rectrices de su propia jurisprudencia.

La mayor violacion se encuentra en el acuerdo entre Alemania y Turquia
que considera a los refugiados como inmigrantes y no como refugiados.
En resumidas cuentas, fueron pisoteado sistematicamente:

» La Declaracién Universal de los derechos Humanos al establecer la de-
volucion masiva de refugiados desde Grecia a Turquia.

» El Estatuto del Refugiado de la Convencion de Ginebra.

» El Convenio Europeo de Derechos Humanos (en sus articulos Ty 13y en
el Protocolo 4 en sus articulos 2 y 4)

» La Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea en sus ar-
ticulos 18 y 19.

Y, para colmo, la politica de expulsion de los refugiados hacia Turquia no
esta bajo control internacional y de la ONU; no hay ninguna cifra precisa
del nimero de campos creados y de la situacion de quienes vagan en
territorio europeo. Se dice que soélo en Grecia e Italia hay un millén de
personas “en el aire”.

De hecho, los refugiados e inmigrantes reagrupados en campos estan
bajo control de los servicios policiales y los que vagan por Europa bajo las
manipulaciones de las mafias. Y, al no aplicar la Convencion de Ginebra, la
situacion depende de la buena voluntad de las autoridades turcas. Conse-
cuencia derivada: los flujos de refugiados se desplazan hacia Egipto, Libia,
Tunez, Argelia y Marruecos.



Gran Bretafia, antes del Brexit, decidié acabar con la libertad de circu-
lacion e instalacion de los propios ciudadanos europeos comunitarios y
rechazé duramente en Calais (Francia) a los no europeos. Recuerdo aqui
que la UE decidid la ampliacion a los paises del Este en 2004 sin permitir
la libertad de circulacion de las personas prevista por los Tratados euro-
peos, precisando que cada uno de los quince antiguos miembros de la
UE podia definir un periodo probatorio de restriccion de la circulacién de
personas de los nuevos paises miembros.

Los britanicos tuvieron una actitud totalmente contraria; abogaron en-
tonces por la apertura de las fronteras europeas a los inmigrantes del este
europeo y decidieron, con Suecia e Irlanda, acogerlos. Fue entonces cuan-
do se produjo la llegada masiva de trabajadores polacos a Reino Unido.
Entraron en ciertas regiones de GB en competencia directa con asalaria-
dos britanicos, aceptando trabajos precarios y sueldos bajos, hecho que
desde esa época fue utilizado por las fuerzas politicas antieuropeas en pro
de su fortalecimiento. Asi comenz6 el Brexit.

La principal consecuencia de la crisis actual es ahora obvia: todos los Esta-
dos vuelven mds o menos a la renacionalizacion de las fronteras internas,
algo que se ha venido perfilando desde 2010. Tampoco analizaré aqui las
consecuencias de esta nueva orientacion. Basta con decir que, si no se
cambia rapidamente este rumbo, serd casi imposible, en las proximas dé-
cadas, conseguir una Europa politica unida y con capacidad estratégica a
escala mundial. Me limito a examinar, rapidamente, el acuerdo entre Ale-
mania y Turquia, que define el nuevo rumbo regresivo europeo en materia
de inmigracion y refugio.

Alemania, enfrentada a una fuerte demanda de refugiados (en particular
sirios, iraquies y afganos) e inmigrantes, lo he dicho ya, cambia de posi-
cién y opta por una recepcion limitada con condiciones drasticas. Firma
un acuerdo con Turquia de “readmision” a cambio de tres conceciones:
otorga 6.000 millones de euros a Turquia para gestionar el retorno; pro-
mete (condicidn sine cua non impuesta por los turcos) otorgar el derecho
de libre circulacion a los ciudadanos turcos en Europa y promete facilitar
y acelerar la entrada de Turquia en la UE.



Turquia, por su parte, promete cerrar sus fronteras y, sobre todo, acepta
que en el acuerdo, el término refugiado sea reemplazado por el de inmi-
grante. Con este golpe de mano semantico, los 4 millones de refugiados
se transforman en inmigrantes clandestinos, a los que la Convencidn de
Ginebra, es decir, la comunidad internacional, no debe nada.

El acuerdo no ha sido aceptado por la ONU ni por las ONG humanitarias,
pero ino importal

Por otra parte, todos los europeos no estan de acuerdo con el texto -no
por el bien de los refugiados ni por respeto al derecho internacional, sino
porque todos consideran que es demasiado blando y hace demasiadas
concesiones a Turquia.

Los paises del Este, por su parte, lo rechazan como han rechazado los
cuotas impuestas por la Comision de Bruselas. Asi que, en realidad, la
UE estalla en materia de gestion de los flujos de refugiados e inmigran-
tes, demostrando, de una vez, que toda la retorica de unioén y solidaridad
europea derramada no era nada sino una pura comedia para esconder la
lucha desencarnada por los intereses particulares de cada cual. El suefio
europeo ha sido sacrificado sobre el altar de la renacionalizacion de las
fronteras europeas. Seguro que la proxima etapa sera la de las restriccio-
nes a los derechos de los propios ciudadanos europeos tal como se ve
ahora en el Reino Unido, en Alemania y otros paises europeos.

Y

En la primavera de 2017, es decir, un aflo y medio después de la crisis
de agosto 2015, han sido acogido oficialmente unos 13.000 refugiados
sobre los 160 000 que la UE habia prometido acoger en dos afios, el
resto vaga en Europa (entre Alemania, Austria, Grecia, Italia y Francia). A
este ritmo, habra que esperar itres décadas! para acoger a esos 160.000
propuestos.

¢Pero quién acoge hoy en dia? Es interesante saberlo...

El 86% de los refugiados del mundo son acogidos en paises en via de
desarrollo.



Turquia: 1% de los refugiados del mundo
Pakistan: 10,5%

Libano: 8%

Iran: 6,8%

Etiopia: 4,6%

Jordania: 4,5%

Son paises con menos de 9.000 Euros de PIB per capita. La zona Euro,
con un PIB per capita de 30.700 euros solo decidié acoger a 160.000.
Hay mas de 4 millones de refugiados de Siria (el 95 por ciento) en sélo
cinco paises: Turquia, Libano, Jordania, Irak y Egipto. Libano acoge a unos
1,2 millones de refugiados de Siria, lo que equivale a alrededor de una
de cada cinco personas de la poblacién del pais. Jordania acoge a unos
650.000 refugiados de Siria, lo que equivale aproximadamente al 10 por
ciento de la poblacion. Turquia acoge a 1,9 millones de refugiados de Siria,
mas que ningun otro pais del mundo. Irak, donde 3 millones de personas
han sufrido desplazamientos internos en los ultimos 18 meses, acoge a
249.463 refugiados de Siria y Egipto acoge a 132.375 refugiados de Siria.

Habria que comparar estos porcentajes de acogida por paises pobres con
los de los paises europeos, 0, mejor aun, con el PIB europeo que es iel mas
alto del planetal.

Vv

A nivel estratégico, como consecuencia de la ausencia generalizada de so-
lidaridad de los socios de la zona euro asi como de los incumplimientos de
los paises del Este y de la salida del Reino Unido, la UE ha desembocado
en una crisis sin precedente en su historia reciente.

El estallido europeo condujo a la propuesta francesa de una Europa a di-
versas velocidades, con un primer grupo que incluye a Alemania, Francia,
Austria, Italia, los Paises del Benelux, Espafia y Portugal. Esta propuesta
no sera adoptada facilimente por el resto (20 paises del este incluyendo
a Grecia.) Pero la fractura europea estd consumida: ya no habra pasos
adelante sino solo posibilidades de retroceso. La légica de la integracion



ha muerto. Y frente a esta situacion, las migraciones, es obvio, tanto de
refugiados como econdmicas, continuaran inevitablemente por varias
razones.

Las causas que han producido la crisis de refugiados siguen vigentes: la
inestabilidad politica en Afganistan, Irak, Siria, Somalia y Nigeria no des-
apareceran rapidamente; se necesitara décadas para poder solucionar los
problemas de convivencia en estos paises. La huida de las poblaciones,
favorecida por los poderes politicos, se incrementara.

Por otra parte, el aumento de las desigualdades norte-sur no se va a re-
solver; todo lo contrario: las hambrunas que atacan en varios paises sub-
saharianos son la sefial de trastornos dramaticos y migraciones futuras.
Los desplazamientos de las poblaciones, a resultas de la destruccion del
medio ambiente, constituyen la primera causa de migraciones en el pla-
neta. Mas de 25 millones de personas en el mundo se han visto obligadas
a desplazarse por motivos ambientales. Se estima que habra 90 millones
de refugiados medioambientales en los proximos 30 afos.

Desde la UE nada estd pensado para ayudar de manera decisiva a estas
poblaciones ni para estabilizarlas en su entorno ecolégico normal. Ade-
mas, es muy probable que los conflictos politicos se incrementen mas
pues las grandes potencias, tanto como Europa, prefieren claramente
apoyar a dictaduras para controlar las migraciones de toda indole.

En fin, en Europa no hay consenso para ir mas alla del acuerdo de 2015
sobre los cuotas; varios paises (Francia, Alemania, Italia) hacen todo lo
posible para desalentar a los refugiados emigrar.

Tampoco Europa tiene los medios para imponer sus propias decisiones a
sus socios. No se puede facilmente castigar a los recalcitrantes con multas,
tal y como lo prevén los Tratados europeos. La Comision decidié imponer
una multa de 250.000 euros al Estado insolidario por cada refugiado legal
rechazado; los paises contraventores se mofaron de esta decison. Ahora
(Cumbre del 13-14 de marzo 2017) propuso restringir el acceso a fondos de
cohesion estructural a los Estados insolidarios.

Al mismo tiempo, la Comisidn propone limitar la libertad de asentamiento
de los propios ciudadanos europeos en Europa e incrementar y endurecer



las expulsiones de los no-europeos (incluso refugiados transformados
en inmigrantes). Esto se traduce en una vida mucho mas dura para
los inmigrantes; la cooperacion policiaca reforzada es testigo de este
endurecimiento asi como la prohibicion de la solidaridad ciudadana con
inmigrantes y refugiados y el auge de la extrema derecha racista que ataca
las viviendas 0 los asentamientos de los inmigrantes. Algo profundamente
malsano se estd desarrollando en Europa, algo que recuerda los tiempos
hostiles y racistas de los afios 30 del siglo pasado.

Vi

Frente a esta situacion que genera el desaliento de los movimientos de
solidaridad y la desesperacion de las victimas, debemos preguntarnos
qué podemos hacer. Por supuesto, las soluciones milagro no existen. Serd
una lucha de largo plazo, pero podemos, por lo menos, articular una es-
trategia global para una buena politica sobre refugiados e inmigracion.

Se puede actuar en torno a tres ejes:

Refugiados: para los refugiados de Oriente Medio, hay que aplicar la
Convencién de Ginebra y, cuando no sea posible por razones econémicas,
otorgar un visado de libre circulacion en Europa y en el resto del mundo,
que he llamado Pasaporte de transito en mi libro de 2016, Refugiados:
frente a la catdstrofe humanitaria, una solucion real (Ed. Critica), considero
que es la via de la justicia y del respeto de los valores universales de soli-
daridad con las victimas de persecuciones.

Para los inmigrantes econdmicos indocumentados habria que pactar po-
liticas de ayuda con los paises de salida y programas de desarrollo finan-
ciados nacional e internacionalmente. Pero también hay que flexibilizar
los visados de entrada y de trabajo en funcion de las necesidades de los
paises receptores. Con mayor precision, hay que otorgar estos visados no
solo a las capas técnicamente formadas de los paises pobres que nece-
sitamos en Europa, sino también y, sobre todo, a los trabajadores, a los
jovenes que quieren conseguir formacion y cualificacién en Europa. Es
decir, hay que favorecer las idas y vueltas, |a circulacion de las personas,
sin temer a que vayan a asentarse definitivamente en Europa.



Por otra parte, no se debe olvidar que Europa necesita de renovacion de-
mografica. Los inmigrantes llegan en contexto de envejecimiento de las
poblaciones europeas y de regresion demografica, lo que el Profesor Ge-
rard Francois Dumont llama “el invierno demografico europeo”. La UE se
encuentra, desde los afios 70, en un contexto en que la fecundidad estd
por debajo del umbral de reemplazo de las generaciones (es decir, por
debajo del umbral de 2,1 nifios por cada mujer en paises desarrollados).
En 2015 ocurrié un hecho fundamental que apenas tuvo eco en la prensa:
por primera vez, desde 1970, la UE registrd mas fallecimientos que naci-
mientos. La despoblacién es ahora la marca de casi todas las sociedades
europeas, salvo Francia, Irlanda y Suecia. Este hecho es un factor clave y
[lamativo de inmigracion.

Ahora bien, esta despoblacion no se ha visto incrementada durante estos
ultimos treinta afios, salvo en los nuevos paises de inmigracién (Espafia,
Italia, Grecia). La causa de este estancamiento se relaciona con la ausencia
de crecimiento econémico debido a la politica monetarista del pacto de
estabilidad europeo.

Por fin, para actuar sobre las causas estructurales de las migraciones, ne-
cesitamos mas que nunca poner en marcha grandes politicas de codesa-
rrollo con los paises pobres y productores de flujos migratorios. Es decir,
financiar politicas de desarrollo vinculado a los flujos de inmigracion;
apoyar micro-proyectos; ampliar los visados temporales de trabajo vy la
movilidad para la formacidn; invertir en proyectos de desarrollo globales y
regionales (la UE puede hacer mucho en este campo). También favorecer
estrategias de codesarrollo macro-econémico, es decir, ayudar a las pyme
creadoras de empleos y a la cooperacion descentralizada entre Europa
y terceros paises. Es necesario incentivar la creacion de mecanismos de
centralizacion de los flujos financieros y las remesas de los inmigrantes
legalmente asentados para orientarles, si asi lo quieren, hacia proyectos
productivos en sus paises de origen.

Se puede hacer mucho; hay en Europa un verdadero crisol de solidaridad
ciudadana, basta con saber captarlo y no concebir a las migraciones como
una amenaza sino como una oportunidad para todos.



